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序論 
 本研究の研究対象は、イマヌエル・カント（ Immanuel Kant）の倫理学における定言命法
（ kategorischer Imperativ）である。本研究ではこの定言命法を、道徳的熟慮を導き、ある
状況の中で何が道徳的に行われるべきかを決定する原理という観点から論じる。この主題
をここでは「道徳的判定の手続き（ procedure of moral judgment, Verfahren der moralischen 
Beurteilung）としての定言命法」と呼ぶことにする。本研究の主要文献は、カントが定言
命法を初めて導入し、それを最も詳細に論じた著書『道徳形而上学の基礎づけ（Grundlegung 
zur Metaphysik der Sit ten）』（以下『基礎づけ』と略す）である。  
 本研究の目的は、「道徳的判定の手続きとしての定言命法」を解明することである。こ
の目的を達成するため、本研究では二つの課題に取り組んだ。ひとつ目の課題は、現代の
（特に英米）カント倫理学研究における中心的研究対象であるいわゆる「格率の普遍化可
能性（ universalizability of maxim, Universalisierung der Maxime）」の解釈を行い、定言命法
からの特定の内容を持った義務の導出構造を明らかにすることである。二つ目の課題は、
目的自体（Zweck an sich selbst）と自律（Autonomie）の解釈を通じて、「格率の普遍化可
能性」の限界外にある道徳性（Moralität）を解明することである。  
 ひとつ目の課題への取り組みにおいては、「格率の普遍化可能性」というかたちで定言
命法から抽出することの出来る判定の手続きを再構成し、二つ目の課題への取り組みにお
いては、この「格率の普遍化可能性」が直接的に意志を規定するという事態の解明、つま
り道徳性の解明を目的自体と自律の解釈を通じて行った。従来の「道徳的判定の手続きと
しての定言命法」研究においては、ひとつ目の課題のみが扱われるが、本研究の見解に基
づけば、この主題に含まれる「道徳的」という側面を解明するためには二つ目の課題への
取り組みが不可欠である。この二つの課題を達成することによってはじめて、「道徳的判
定の手続きとしての定言命法」を充分に解明することが可能となるのである。  
 本研究の全体構成上の独自性は、「道徳的判定の手続き」という主題のもとでの従来の
研究が「格率の普遍化可能性」のみを論じるの対して、本研究では「格率の普遍化可能性」
を論じたうえでさらに、その限界を道徳性への到達不可能性として捉え、その道徳性を目
的自体と自律の解釈を通じて解明するという点にある。この独自性を表現するため、本研
究は「格率の普遍化可能性と道徳性」という題目を掲げた。「道徳的判定の手続き」とい
う主題の中で従来は一体のものとして理解されている両概念をいったんは切り離し、その
うえで、目的自体と自律とをこの主題の中に迎え入れることによって、この両者を再び結
合する。題目においてこの両概念を繋ぐ「と」には、この「分離」と「結合」という二義
性を込めた。この両概念を解釈する際に本研究が主として参照するのが、定言命法の思想
が全面的に展開されている『基礎づけ』第二章であり、その解釈の結果として最終的に明
らかになるのが「道徳的判定の手続きとしての定言命法」である。これが、本研究に「カ
ント『道徳形而上学の基礎づけ』第二章における＜道徳的判定の手続きとしての定言命法
＞研究」という副題を付した所以である。  
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第一部 格率の普遍化可能性 
 四つの章から構成される本研究第一部では、「格率の普遍化可能性」を、その問題圏の
解明（第一章）、格率（Maxime）の解明（第二章）、「考えることにおける矛盾（ contradiction 
in conception, Widerspruch im Denken）」と「意志における矛盾（ contradiction in the will, 
Widerspruch im Wollen）」とを中心とした道徳的判定の手続きの再構成（第三章・第四章）
という三つの観点から論じた。  
 
第一章  「普遍化可能性」の問題圏  
 「普遍化可能性」という研究主題における主たる研究対象となるのは、いわゆる「普遍
的法則の方式」と「自然法則の方式」である。普遍的法則の方式は以下のように定式化さ
れる。「格率が普遍的法則となることを汝がその格率を通じて同時に意欲することが出来
るような、そのような格率にのみ従って行為せよ」（ IV 421）。カントは、この方式に含
まれる普遍的法則を「（ある種の類比によって）より直観に近付ける」（ IV 436）ため、
すなわち、自然法則という既知の法則を通じてより理解しやすくするため、この命令を次
のように言い換える。「汝の行為の格率が汝の意志を通じて普遍的自然法則となるべきで
あるかのように行為せよ」（ IV 421）。これが自然法則の方式である。「普遍化可能性」
研究においては多くの場合、この両方式の差異を重視することなく、この両者の命令内容
を「普遍的法則（ないしは自然法則）として意欲可能な格率にのみ従うこと」としてまと
め、その解釈が行われる。  
 「普遍化可能性」というこの主題に関しては、すでに数多くの研究文献が発表されてい
る。それらの研究文献においては、「普遍化可能性」というフィルターを通した定言命法
の捉え方が自明視されており、この「普遍化可能性」を論じる際に実際には何が問題とな
っているのかがあらためて問い直されることはない。たしかに、定言命法は内容を持たな
い単なる形式にすぎず、そこから具体的な内容を含んだ義務を導出することは不可能だと
難じるいわゆる「空虚な形式主義」批判への応答が、「普遍化可能性」を論じる際のひと
つの動機ではある。しかし、定言命法の適用はカント自身にとっては重大な関心事ではな
く、カント倫理学研究の立場からはこの批判を的外れなものとして受け流してしまうこと
も可能だったはずである。それにもかかわらず、多くの研究者がこの「普遍化可能性」に
大きな関心を寄せ、「普遍化可能性」がカント倫理学研究における中心的研究主題となる
にまで至った背景には、単なる批判への応答に留まらない理由があるはずである。第一章
において明らかにしたのはこの理由である。  
 考察は以下の手順で行った。まずは「普遍化可能性」研究を分析しその内実を明らかに
し、そのうえで、その研究とカント自身の学説との比較検討、ならびに、ヘアの功利主義
的「普遍化可能性」からカント倫理学研究における「普遍化可能性」への影響関係を解釈
した。この考察の結果として、カント倫理学研究における「普遍化可能性」研究は道徳理
論の構築というカント外在的な問題意識に基づいていることを明らかにした。  
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第二章  格率  
 第二章では、「格率の普遍化可能性」を道徳的判定の手続きとして再構成するための予
備的考察として、格率（Maxime）の解明を行った。定言命法によって命じられているのは、
普遍化可能な格率に従うことである。この命令内容を理解するためには、そもそも格率の
普遍化とは何かを理解せねばならず、そのためにはさらに遡り、格率とは何か理解するこ
とが必要になる。「普遍化可能性」について論じるためには、そのための予備的考察とし
て、格率について論じることが不可欠なのである。  
 まずは、定言命法の反省対象が格率であることの理由を、命法概念を分析することによ
って明らかにした。命法とはどのように意欲するのが適切であるかを示す規範である。自
分自身の意志のあり方を反省し、「私は本当にこのように意欲すべきなのであろうか」と
問うとき、この問いへと答えるための基準を与えるのが命法である。定言命法も命法であ
る限りにおいて、その評価対象はもちろん意志であり、この意志を主観的原理という観点
から捉え出しているのが格率という概念である。  
 つづいて、この格率概念の解明を行った。1970 年代以降の格率概念研究史を踏まえなが
ら、主観性、実践性、普遍性という格率の三つの特徴を説明した後、主観性と普遍性とが
一見して相容れない特徴であることを指摘した。格率は普遍的
．．．
原理であるゆえに、同様の
状況にいる場合に同様の仕方で振る舞おうとするどのような人でも同内容の格率に従って
行為することが出来る。その一方で、格率は主観的
．．．
原理であるゆえに、ある特定の主体に
のみ妥当する。普遍性と主観性というこの二つの特徴をいかにして整合的に格率というひ
とつの概念の下にもたらすことが出来るのかという問いを立て、格率の採用という主観性
のもう一つの意味に着目し、この採用を目的設定によって説明することによって、この問
いに答えた。この考察の結果として、格率が行為の状況・行為・目的から構成される概念
であることが明らかになった。「普遍化可能性」とは、この格率の普遍化可能性を問う手
続きであるゆえに、単に行為を、あるいは、単に目的を評価する手続きではなく、この三
つの要素を持つ格率に基づく意志を反省対象とする手続きでなければならないのである。  
 
第三章  考えることにおける矛盾  
 第三章と第四章においては、第二章における格率解釈を踏まえたうえで、「普遍化可能
性」を道徳的判定の手続きとして再構成することを試みた。「普遍化可能性」を論じる際
に明らかにせねばならない点は、格率の普遍化を通じてどのように「考えることにおける
矛盾」と「意志における矛盾」とが生じるかということである。第三章においては「考え
ることにおける矛盾」を主題的に論じ、「意志における矛盾」は第四章にて扱った。  
 カントは「考えることにおける矛盾」に「内的不可能性（ die innere Unmöglichkeit）」（ IV 
424）という表現を与えている。第三章においてまずは、この内的不可能性の解釈を通じて、
「考えることにおける矛盾」が、格率を普遍的法則だと規定したうえで（「格率は普遍的
法則である」）、格率に付与された普遍的法則という規定を否定する（「格率は普遍的法
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則ではない」）際に生じる矛盾（格率は普遍的法則であり、かつ、普遍的法則ではない）
であることを明らかにした。  
 上記の内的不可能性の解釈、ならびに、本研究第二章における格率の解釈に基づき、「実
践的矛盾解釈」と「論理的矛盾解釈」という「考えることにおける矛盾」の二つの解釈類
型を批判し、それとは異なる解釈類型である「因果法則解釈」が現在の研究状況における
最善の解釈であることを主張した。この「因果法則解釈」を採用し、さらに、行為の帰結
を予測可能にする信念の集合として定義されるマクネアーの「自然の構想（ conception of 
nature）」という概念を導入することによって、「考えることにおける矛盾」を以下のよ
うに理解した。普遍的法則として考えられた格率を「自然の構想」の中に組み込み、その
格率によって特定された状況にいるすべての人が常にこの格率が特定する目的を実現する
ために同一の行為を行なうならば、どのような帰結が生じるかを予測する。その結果とし
て、その格率に従いえない人、あるいは、その格率に従いえない場合が生じることが明ら
かになる。このような場合に、普遍的法則として考えられた格率の普遍性が損なわれ、矛
盾が生じる。この矛盾が「考えることにおける矛盾」である。この解釈に基づき、第三章
ではさらに、『基礎づけ』において「考えることにおける矛盾」が適用される「自殺の禁
止の例」と「欺くつもりでの約束の禁止の例」の分析も行った。  
 
第四章  意志における矛盾  
 普遍的法則として考えた場合に矛盾が生じない、つまり、普遍的法則として考えること
が可能なすべての格率に基づく意欲が道徳的に許されるわけではない。その格率を吟味す
るさらなる判定の基準が用意されているのである。その基準が「意志における矛盾」であ
る。第四章においては、この「意志における矛盾」が格率の普遍化を通じてどのように生
じるかを解明した。  
 まずは、意志（Wille）と願望（Wunsch）との違いに着目することによって、意志が目的
志向的能力であり、さらに、目的の意欲が手段の意欲をも含むことを明らかにした。この
意志概念を前提にしたうえで、本研究では「意志における矛盾」が生じる基礎的構造を次
のように解釈した。目的の意欲には手段の意欲が含まれているゆえに、ある目的を意欲し
ていながら、その目的を産出するために必要不可欠な手段をも意欲しないとすれば、この
ことはこの意志がその目的を意欲していないということをも含意する。つまり、この意志
はその目的を意欲すると同時に意欲していない。目的を意欲する意志がこのような仕方で
「自分自身に矛盾する」という事態を言い表す概念が、「意志における矛盾」である。  
 つづいて、「意志における矛盾」が適用される「他者を援助する義務の例」を分析し、
さらに、ヘッフェの論考を援用することによって、格率の普遍化を通じた「意志における
矛盾」には「有限な理性的存在者」が暗黙のうちに前提にされているという解釈を提示し
た。ヘッフェに従えば、この有限な理性的存在者とは、「純粋に理性的な存在者ではなく、
充たされねばならない必要（Bedürfnis）を持ち、さらに、その必要を充たすための基本的
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で不可欠な手段が突然欠けてしまう可能性があるという意味で〔理性的であると同時に〕
自然的でもある存在者」のことである。  
 この有限な理性的存在者を導入することによって、本研究では格率の普遍化を通じて「意
志における矛盾」が生じる一般的構造を次のように提示した。「意志における矛盾」が生
じるのは、普遍化された格率が他の「自然の構想」とともに形成する自然秩序の中で困窮
から脱却するための手段である他者からの援助が一般的に不可能になる場合である。「有
限な存在者」は常に困窮に陥る可能性に曝されており、困窮に陥った場合には、その困窮
から脱却する手段として他者からの援助をも意欲せざるをえない。「有限な存在者」とし
て困窮からの脱却とその手段である他者からの援助を意欲するとともに、ある格率を普遍
的法則として意欲し、その格率が他の「自然の構想」とともに形成する自然秩序の中で他
者からの援助が不可能となってしまう場合に、この存在者は困窮からの脱却を意欲すると
ともにそれを意欲していないことになり、「意志における矛盾」が生じる。基本的には「他
者を援助する義務の例」に即してこの解釈を提示したが、本研究はさらに、「意志におけ
る矛盾」が適用されるもう一つの例である「自分の才能を陶冶する義務の例」にもこの解
釈が当てはまることをも示した。  
 
第二部 道徳性・目的自体・自律 
 本研究第二部では、「道徳的判定の手続き」という主題に含まれる「道徳的」という側
面を中心的に論じた。三つの章から構成される第二部では、「格率の普遍化可能性」のみ
では道徳性へと到達することは出来ず、その道徳性を解明するための論証が道徳形而上学
だということをまず明らかにし（第五章）、そのうえで、その道徳性を目的自体と自律の
解釈を通じて解明した（第六章・第七章）。  
 
第五章  定言命法と道徳形而上学  
 『基礎づけ』第二章は定言命法の解明を主題とする考察である。その解明過程で宣言さ
れる「道徳形而上学への移行」の意義は、現在までの定言命法研究の中で充分には扱われ
てこなかった。しかし、この移行がなされた後の思索は道徳形而上学という枠組みの中で
行われているはずであり、その内部で導入されている目的自体と自律とはこの枠組みを無
視しては充分に理解されえないはずである。この道徳形而上学への移行を踏まえることに
よって、『基礎づけ』第二章における定言命法の解明はあらためてどのようなものとして
現れてくるのか。この点を本研究第五章において明らかにした。  
 まず、定言命法の解明という同一主題の下で思索が重ねられる『基礎づけ』第一章と第
二章との比較を行い、この主題の下で第二章が持つ固有の意義を担っているのが道徳形而
上学であることを明らかにした。そのうえで、実践的原理の起源と意志規定のあり方との
関連という観点、ならびに、「普遍化可能性」の限界という観点から道徳形而上学の必要
性について論じ、道徳形而上学は定言命法の道徳性を解明するために必要とされるという
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解釈を提示した。この考察の結果として、「格率の普遍化可能性」によって捉えることが
出来るのは適法性までであり、「格率の普遍化可能性」のみでは道徳性へと達することが
出来ないこと、ならびに、適法性から道徳性へと達するための論証を与えているのが道徳
形而上学であることが明らかになった。さらに、道徳形而上学の役割をこのように捉える
ことによって、道徳形而上学の内部において導入される目的自体と自律とを道徳性の解明
という観点から解釈する道を開くことが可能となった。  
 
第六章  目的自体とは何か  
 本研究の第六章と第七章では、第五章における考察を受け、道徳性の解明という観点か
ら目的自体と自律の解釈を行った。目的自体と自律とはそれぞれ独立に取り上げられるこ
とが多いが、本研究では「目的自体から自律へ」という『基礎づけ』における論述の流れ
を重視した解釈を行った。第六章においてまずは、道徳形而上学の課題を自律の導入によ
って達成するというカントの論証方針を確認し、その後、この論証の出発点である目的自
体の解明を行った。  
 「汝が汝の人格とあらゆる他者の人格における人間性を、常に同時に目的として扱い、
決して単なる手段として扱わないように行為せよ」（ IV 429）。これが、カントが『基礎
づけ』の中で提示した目的自体の方式である。この方式を解明するためには、目的自体と
「人格における人間性（Menschheit in einer Person）」という二つの概念を解明することが
必要である。  
 現在までの研究においてこの二つの概念の解明は充分には行われてこなかった。本研究
ではその原因を、目的自体の方式の解釈が人間性概念を基礎として行われてきたという点
に求めた。本研究では従来の研究とは異なり、目的自体を基礎概念として解釈し、そのう
えで、その解釈を前提にした「人格における人間性」の解明を試みた。この解明作業に際
しては、現在まであまり検討されてこなかった『ファイアーアーベント自然法講義
（Naturrecht Feyerabend）』の論考を積極的に取り入れた。  
 第六章における両概念の分析成果をまとめれば以下のようになる。目的自体とは、理性
の推理活動が意欲の構造へと向けられることによって目的・手段連関という価値系列の極
限に想定される目的であり、この系列の先端に位置づけられるゆえにこの目的自体は絶対
的価値を持つ。理性的存在者がこの目的自体であるための条件は自由である。自由であり、
それゆえに目的自体である理性的存在者が人格と呼ばれる。目的自体と人格のこの理解を
踏まえたうえで、「人格における人間性」を自然と自由という人間の二重性を表現する概
念として解釈した。  
 
第七章  自律による道徳性の解明  
 道徳性とは、定言命法と意志との直接的結合を指す概念である。カントの主張に従えば、
この直接的結合が可能になるのは、定言命法に従う意志が自律的意志である場合に限られ
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る。第七章においては、第六章における目的自体の解明を踏まえたうえで、この主張をそ
の論拠とともに明らかにした。  
 まずは、カントによる他律的倫理学批判の意義を明らかにした。カントが自律を導入す
る際の主張に従えば、定言命法と意志との直接的結合が可能になるのは、その意志が自律
的である場合に限られる
．．．．
。この限定を正当に主張するためには、その他の場合にはそれが
不可能であることを証明せねばならない。この限定を行っているのが、他律的倫理学批判
である。自律と他律という二分法を導入することですべての意志を二種類に分類したうえ
で、他律的意志を道徳性を解明するための選択肢から排除することによって、自律的意志
が唯一可能な選択肢として残されるのである。  
 次に、この自律的意志によって道徳性の解明が可能になるという主張の積極的論拠の解
明を行った。その論拠としてカントが挙げているのが、自律的意志が「自分で一番上で立
法する意志」だということである。この点を明らかにするため、本研究ではまず、立法者
概念の解明を行った。その解明に際しては、『道徳形而上学』や『コリンズ道徳哲学講義』
などで言及される「法則の創始者」と「法則に従う拘束力の創始者」との区別に注目した。
この考察の結果として、立法者を法則と意志とを結び付ける者と理解する解釈を提示する
とともに、立法者の意志が法則に基づく意志だと考えられていることを確認した。  
 この立法者概念を踏まえ、さらに、目的自体に関する論述を定言命法の立法者論として
読解することによって、件の「自分で一番上で立法する意志」の内実を明らかにした。カ
ント倫理学における立法者概念と価値論に基づけば、定言命法の立法者の意志は絶対的価
値を持つ。この立法者の意志は、その絶対的価値のゆえに、価値系列の「一番上に」位置
付けられる目的自体でなければならない。目的自体としてのこの意志は、さらなる目的を
媒介することなく、「自分で」自分の意志と法則とを結び付ける、すなわち、自分で自分
に法則を与える以外の選択肢を持たない。このように論じることによって、自律的意志と
法則との結合が無媒介的＝直接的（ unmittelbar）結合であることを明らかにした。法則に
服従する行為者の意志がこの「自分で一番上で立法する意志」としての自律的意志である
場合に、この法則と意志との直接的な結合を見出すことが可能となり、道徳性が成立する
のである。  
 
結語 
 従来自明視されてきた道徳的規則だけでは対処することの出来ない道徳的問題が生じ、
さらに、その道徳的規則の自明性さえも失われつつある現代において、道徳的問題の解決
を課題とする道徳理論研究の重要性は増している。本研究第一部で取り上げた「格率の普
遍化可能性」が重要なのは、この主題がカント倫理学を道徳理論として読み直すことを可
能にするからである。「格率の普遍化可能性」というこの主題自体が、倫理学への現代的
要請に応えるものである。「格率の普遍化可能性」論の枠組みに則り、定言命法を道徳的
判定の手続きとして再構成した本研究も、この要請に応えるものであった。  
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 本研究はさらに、カント倫理学の核心的理念である自律に現代的意義を認める視点をも
提供している。本研究の成果のひとつは、道徳理論というこのアプローチ方法のみでは、
道徳性を解明することは出来ないということを明らかにした点にある。本研究は、現代の
カント倫理学研究における中心的研究対象である「格率の普遍化可能性」に道徳性への到
達不可能性という限界を設定した。それが出来たのは、定言命法の立法者論をその内実と
する道徳形而上学という探究を踏まえ、あらためてこの主題に反省を加えたからこそであ
った。道徳性を解明するためには、道徳性の原理がいかなる内容を持つかを明らかにする
のみでは足りず、その原理の立法者についての考察が不可欠である。カントのこの洞察は、
道徳理論という主題設定からは抜け落ちてしまう。先に述べたように、道徳理論とはそれ
自体で現代的課題に応える倫理学研究のあり方である。しかし、道徳形而上学という観点
からカント的道徳理論を再照射することによって、道徳理論というこのアプローチ方法の
不備を可視化することが可能になった。さらに、自律へと収斂する定言命法の立法者論と
してこの道徳形而上学を読解することによって、その不備を補うことが可能になった。『基
礎づけ』において自律へと至るカントの思考過程を忠実に追うことによって、現代の研究
において見落とされていた問題を発見すると同時に解決することが可能になったのである。 
